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NEKA PITANJA POSTANKA I RAZVOJA HRVATSKE 
SREDNJOV JEKOVNE DRAME 
Nikica KolumbiC 
Hrvatska crkvena pi'ikazanja razvijala su se nekoliko stoljeca -
od XIV i XV do XVIII vijeka, a prikazivala su se i vise, nalazeci svoju 
scensku realizaciju cak i u nase dane. Prema tome, nastajuci i razvijajuci 
se u razlicitim stilskim formacijama - u srednjem vijeku, u renesansi, 
u doba manirizma i baroka, te u vrijeme prosvjetiteljske djelatnosti, 
cijela bi ta knjizevna proizvodnja zahtijevala posebne pristupe i obrade. 
Ali cinjenica da u crkven1m prikazanjima iz renesansne epohe nalazimo 
sasvim nove, manje crkvene i religiozne, a vise svjetovne poruke, govori 
nam o tome kako povezivanje ovih djela ka srodnim djelima iz sred-
njega vijeka moze imati smisla samo u nekim ogranicenim i specijalnim 
pristupima, uglavnom s obzirom na formalnu stranu pjesniCkog, i to 
ponajviSe stihotvorackog procesa, a manje i gotovo nikako s obzirom na 
temeljnu kreativnu stranu, na podrucje umjetniclwg doZivljaja svijeta.i) 
Zato bi zahvalan zadatak bio vee i u tome da se zaustavimo na samoj 
srednjovjekovnoj epohi, na onom razdoblju koje je i rodilo taj knjizevni 
rod i u kojem je on jedino i Zivio svojim punim zivotom. 
Raniji radovi o hrvatskoj srednjovjekovnoj dramskoj knjizevnosti, 
oni od konca XIX stoljeca do pred prvi svjetski rat, temeljili su se naj-
cesce na suhoparnom opisivanju poznatih tekstova, tako da su sinteticki 
pogledi obicno bili nepotpuni, a ponekad i teorijski krivo postavljeni. 
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Zato jos uvijek nisu istrazena ni dovoljno istaknuta neka bitna pitanja 
knjizevno-povijesnog, knjizevnog-teorijskog i kazalisno-scenskoga karak-
tera. Suvremeniji pristup zahtijevao bi temeljitije analize stvaralackog 
procesa hrvatskih zacinjavaca, zahtijevao bi rasprave s kulturoloskog, 
socio-psiholoskog i drugih stajaliSta, ali sve se to ne moze izvrsiti ako se 
hrvatska srednjovjekovna drama, kao najbogatiji fond najranijeg hrvat-
skog stihotvorstva ne osvijetli i ne definira u pitanjima geneze i razvoja, 
dok se ne utvrdi koliko je ona izraz tudih nastojanja, a koliko je samo-
nikli izraz odredene epohe i odredene kulturne i knjizevne zajednice. 
U tom smislu i ovim napisom pokusat ce se ukazati na temeljne 
literarno-povijesne odrednice jednog roda hrvatske srednjovjekovne knji-
zevnosti uz nastojanje da se prema najnovijim istrazivanjima osvijetle 
pitanja odnosa te knjizevnosti prema istovremenim zbivanjima u evrop-
skoj literaturi kao i to da se odredi mjesto i uloga dramskih knjizevnih 
djela u razvoju hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti uopce. 
Pri tome ce biti potrebno spomenuti i istaknuti neke opce konstata-
cije. Kao sto je karakteristika gotovo cjelokupne hrvatske srednjovje-
kovne knjizevnosti, hrvatska srednjovjekovna drama, koliko nam je 
zasada poznato, osim religioznih sadrzaja i oblika nije gajila neke svje-
tovne dramske forme, kao sto je to bilo u nekim drugim evropskim knji-
zevnostima toga vremena. Ali na podrucju crkvene dramske knjizevnosti 
ona je imala gotovo sve dramske, odnosno scenske vrste koje se susrecu 
i u r;:~.zvijenim knjizevnostima srednjovjekovne epohe i to u rasponu od 
XII do konca XV i pocetka XVI stoljeca. U toj hrvatskoj religioznoj 
scenskoj djelatnosti nalazimo tekstove liturgijskih, obrednih igara i to 
tckstove koji spadaju u cjelokupno blago evropske srednjovjekovne knji-
zevnosti, zatim tekstove puckih cTkvenih prikazanja koja se mogu, kao 
na primjer i u Italiji, pratiti od narativnih lirskih lauda, preko dijalo-
giziranih i primitivnih dramskih oblika pa sve do razvijenih i ciklickih 
crkvenih prikazanja sa po nekoliko tisuca stihova. Medu tim crkvenim 
puckim dramama nalazimo sve poznate vrste tadasnje evropske crkvene 
knjizevnosti, to jest misterije, moralitete i mirakule. Cinjenica da je do 
danas sacuvano nekoliko desetaka tekstova koji se izravno mogu smje-
stiti u srednjovjekovnu epohu, da postoji i po vise varijanata nekih 
tekstova, od obicnih prijepisa do spretnih i manje uspjelih kompilacija 
i kontaminacija, govori 0 tome da je u pojedinim hrvatskim, narocito 
primorskim krajevima morala postojati ziva scenska crkvena aktivnost, 
da je morala postojati stanovita teatarska i kulturna klima koja je 
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utjecala na odredenu knjizevnu p.rodukciju. Ako ~orne dorlamo, doduse 
rijetke, ali vrijedne podatke o sacuvanim scenskim rekvizitima, o sacu-
vanim prijepisima za pojedine uloge, kao i o zabranama prikazivanja 
religioznih scenskih igara koje su cesto prelazile granice poboznog i 
religiozno-didaktickog djelovanja, onda nema sumnje da se i u ovim 
nasim stranama, vee od dvanaestog, a pogotovu u petnaestom i sesnae-
stom stoljeeu odvijao, u svojim osnovnim crtama, onaj isti teatarski 
srednjovjekovni zivot kao 'Sto je to bilo i u drug,im evropskim zemljama. 
Ogradivsi se vee ranije od postojanja svjetovnih tekstova, 'lwji se po-
javljuju tek koncem XV stoljeea i dalje u 11:adovima Dzora Drziea, Mavra 
Vetranoviea i Nikole Naljeskoviea, upueujuei na odredene veze sa sred-
njovjekovnim dramskim formama, moramo, naravno, dodati jos i to da 
je sva ta nasa crkvena dramska djelatnost hila kvantitativ:no skromnija, 
pisana i davana za potrebe manjih s·red1na pa nije bilo ni po obimu tako 
velikih tekstova kakvi su poznati u francuskoj knjizevnosti XV stoljeea, 
od po nekoliko desetaka tisuea stihova, od po koju stotinu raznih lica i 
uloga, niti tako pompoznih spektakularnih priredbi kakve su bile »sacre 
rappresentazioni« prikazivane na primjer u Firenzi, zatim u ostal:im mje-
stima Italije u toku XV stoljeea, pri cemu su se proculi i neki autori 
tekstova, kao Feo Belcari (1410-1484), Castellano de' Castellani (1461-
-1519) i Bernardo Pulci (1438-1488). Ali, kako primjeeuje talijanski 
povjesnicar dramskog teatra Silvio d'Amico, »cinjenica je da ljupkosti i 
svjezine cesee ima u anonimnim prikazanjima nego u onima kojima se 
ne zna pisac«.2) 
A hrvatsku srednjovjekovnu dramu karakteriziraju upravo te oso-
bine: anonimnost i suzddanost u pompoznosti i bljestavosti. Ostajuei na 
anonimnosti, sto joj i daje pravi srednjovjekovni pecat, ona je ostala na 
naivnom pristupu zivotnim i vjerskim problemima, cesto na primitivnom 
i nerazradenom, na oporom i neprofinjenom izrazu, ali je zato sacuvala 
prijatnu izravnost, iskrenu prirodenost, neki jednostavni realizam J auten-
ticnost domaeeg izraza, domaee stihovane rijeci, autohtonog duha nasih 
malih sredina. 
Ta nuZda da se stalno ostaje u ()lkvirima koje diktira materijalna mo-
guenost izvodenja i duhovna razina gledalaca, nametala je piscima nasih 
srednjovjekovnih dramskih rtekstova da se vise oslanjaju na domaeu knji-
zevnu bastinu, da stalno crpe iz hrvatskih pjesnickih izvora, sto je rezul .. 
iiralo specificnom samoniklosti dobrog dijela tih dramskih tvorevina. Ali 
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uza svu tu samoniklost koja je, vjerojatno i u svjetsktm razmjerilma 
najor.iginalnije izrazena u hrvatskim tekstovima pasionskog ciklusa, nasa 
srednjovjekovna drama ide vee od svojih pocetaka ukorak sa zahtjevima 
evropskog lmjizevnog standarda tog vremena. Tako je bilo i s najrani-
jim obhkom srednjovjekovnog scenskog izraza- s liturgij;;kom dramom. 
Faza ZitU?·gijske drame 
Liturgijska je drama najraniji oblik dramske djelatnosti u srednjem 
vijeku, ako se izuzmu pojedine usamljene pojave u obradbama religioz-
nih tema pod utjecajem latinske klasicke drame, ili pucki scenski oblici 
putujucih druzina. Liturgijska drama irna sasvim prirodan put nastanka 
i razvoja, buduci tda je izrasla iz onih dijelova obred.a mise koji nose 
izrazite dramatske elemente rodenja, muke i uskrsnuca Kristova.3) S ciljem 
da se u vjeru bolje upute pucke neobrazovane mase nastali su u X sto-
ljecu u svicarskoj opatiji svetoga Galla (Saint Gall) vjerojatno prvi uskr-
sni tropi,4) to jest verbalni i glazbeni dodaci usred mise, temeljeni na 
dijelu evandelja gdje andeo stojeci na Kristovu grobu upucuje Marijama 
pitanje: »Koga trazite na grobu? «. Taj se dio posebno scenski izvodio s 
izvrsenom podjelom uloga. Sacuvano je vise od 400 verzija takve »Visi-
tatio Sepulchri« u mnogim evropskim zemljama ukljucujuci Francusku, 
Italiju, Spanjolsku, Njemacku i Poljsku.5) Pred konac X stoljeca trop 
vincesterske katedrale (Winchester Cathedral trope) razvio se u samo-
stalnu liturgijsku dramu i to dramu jednog tipa koji je bio poznat i u 
francuskirn benediktinskim samostanima.6) Upravo je takav najstariji tip 
liturgijsko-obredne igre sacuvan u jednom obredniku zagrebacke stolne 
crkve, izvoden kao i ,sam obred na latinskom jeziku, jeziku liturgije.7) 
U dijaloskom dijelu izmedu andela koji sjedi na Kristovu grobu i 
triju Marija koje traze Krista tekst ove zagrebacke liturgijske igre pot-
puno se podudara s engleskom verzijom spomenute samostalne liturgijske 
drame koja se razvila iz tropa vincesterske katedrale. U tom zagrebac-
kom tekstu na andelovo pitanje, u pjevajucem obliku: 
Quem queritis in sepulchro, o Christocole!« (Koga trazite u grobu, 
o K•ristove miljenice) 
odgovaraju tri dakona, koji glume Marije, takoder pjevajuci: 
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»lhesum Nasarenum crucifixum, o celicole!« (Isusa Nazarenjanina. 
propetoga na krizu, o nebesnice!) 
potpuno kako je to u sacuvanom engleskom tekstu. I dalje se zagrebacki 
tekst potpuno podudara s engleskim, kad andeo javlja: 
»Non est hie, surrexit sicut predixerat. Ite, nuntiate quia surrexi.t 
a mortuis. Venite et videte locum ubi positus erat dominus, alleluia, alle-
luia! (Nije ovdje, uskrsnuo je kako je i prorokovao. Idite i objavite da 
je uskrsnuo od mrtvih. Dodite i vidite mjesto gdje je bio polozen go·-
spodin). 
I drugi tekst, igra Triju kraljeva, naden u istom zagrebackom obred-
niku, moze se povezati s najranijim evropskim oblikom koji je bio poznat 
u Francuskoj, pa su vjerojatno obje liturgijske drame dosle u sjeverne 
hrvatske strane iz Francuske, preko ugarskih benediktinskih samostana.8) 
Prema misljenju Franje Fanceva zagrebacka se latinska biskupija vee 
"od svojih pocetaka (osnovao ju je ugarski kralj Ladislav godine 1093) 
sluzila obrednim sjajem da bi potisnula u Posavskoj Hrvatskoj svoju su-
parnicu, slavensku narodnu crkvu«.9) Time bi se, naravno, najraniji oblik 
srednjovjekovne drame u hrvatskim stranama vezivao samo na sjeverni 
dio latinskog liturgijskog podrucja. Medutim, noviji podaci govore nam 
upravo o tome kako se suparnica latinskoj liturgiji, slavenska, to jest 
glagoljaska crkva, kao sto je to cinila na svim ostalim podrucjima crkve-
ne djelatnosti, pojavila i na tom polju, na polju liturgijske, to jest obre-
dne igre kao ravnopravan partner. 
Ranija misljenja o hrvatskom glagoljastvu kao izrazu siromasnijeg i 
zabacenijeg dijela hrvatskog naroda, sto je pothranjivalo tvrdnje 0 to-
bo:lnjem kulturnom i duhovnom, pa prema tome i pjesnickom, to jest 
knjizevnom siromastvu, u novije vrijeme gube cvrsti oslonac.10) Koli-
kogod je bilo simbol nacionalnog otpora protiv tude gospodarske i du-
hovne dominacije, iza cega su stajale i siroke narodne mase, glagoljasko 
je svecenstvo ujedno bilo u svezi i s mocnim, ekonomski jakim plem-· 
stvom, nerijetko izravno potpomagano od hrvatskih kraljeva (o cemu 
svjedoce Zvonimirove darovnice) pa je moglo razviti i siru kulturnu dje-
latnost, konkurirajucu u mnogim granama onim kulturnim srediStima 
gdje je glavnu rijec imalo latinsko svecenstvo . Hrvojev misal i prva gla-
goljska tiskara koncem XV stoljeca izrazit su dokaz azurnosti glagoljaske 
kulturne sfere u pracenju evropskih kulturnih dostignuca i pojava, dokaz 
su o sposobnosti glagoljasa da dostignu najvisu razinu u nekim oblicima 
kulturne aktivnosti svoga vremena. 
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Ne bi zato nimalo cudna bila pomisao na to da se i u okviru slaven-
skog obreda, koji se temeljio na zapadnom, rimskom obicaju, kao izraz 
vremena, odredene kulturne klime i vjersko-didaktickih zahtjeva morala 
vee u tom ranijem stadiju gajiti i liturgijska drama. Nedavno je, naime, 
uoceno da se u jednom glagoljskom tekstu iz »obreda otkriea i adoracije 
kriza na Veliki petak« u vrbnickom glagoljskom misalu iz g. 1462. krije 
zapravo tipicna liturgijska drama najranijega tipa.11) Vee uputa na po-
cetku, gdje se kazuje kako nastupaju dva klerika pjevajuei tekst umiljeno 
i plaCljivo kao narikace: 
»Potom vazmeta 2 zakna k1·iz pokrven i stavsa pred oltarem i vspoeta 
t:miljeno kako zeni placivice«, 
upueuje nas na scensku prikazbu odredenog dijela crkvenog obreda.12) 
Iako su svi obredi Velikog petka vee i prema kanonskom tekstu morali 
biti izvodeni u nekakvom dramskom oblik<U, odvijajuei se u dijalozima 
izmedu tri sveeenika koji sluze misu - gdje je jedan komentator, drugi 
Krist a treei izgovara rijeci ostalih osoba,13) ipak ovaj tekst izricito govori 
kako se od ta dva zakna trazi gluma, oni igraju Marije koje placu poJ 
krizem obraeajuei se propetom Kristu, ovdje krizu, kao sto su i inace 
u liturgijskim dramama scenu nadopunjavale slike i predmeti oltara. Opis 
U uputi »Vspoeta . .. kako zeni placivice« potpuno se podudara S dijelom 
teksta jedne engleske liturgijske igre iz XIII stoljeea,14) gdje se umjesto 
2 zakna javljaju »tres fratres preparati et vestiti in similitudinem trium 
Mariarum« (tekst se odnosi na obred i dramu uskrsnuea pri posjetu triju 
Harija grobu) i gdje se na koncu kao zahtjev glume navodi »quasi tri-
stes ... cantent«. Prema tome i hrvatski su glagoljasi poznavali evropske 
latinske tekstove liturgijskih drama, a da se u spomenutom vrbnickom 
misalu radilo o tekstu koji je bio dodan obredu, vidi se po tome Sto se u 
nastavku spominju tobomje rijeei apostola Tome, a kojih nema ni u 
jednom evandelju.15) 
Ovaj tekst nije pisan na hrvatskom narodnom jeziku i to zato jer 
je smatran dijelom liturgije. Pisan je kao i na podrucju latinske litur-
gije liturgijskim, u ovom slucaju staroslavenskim jezikom, a to nam sam{) 
pokazuje kako se slavenska crkva, koje su predstavnici <U vanliturgijskoj 
knjizi gajili gotovo cisti narodni jezik, kad se ticalo crkvenog autoriteta, 
smatrali svoje slavensko bogosluzje u svemu ravno latinskom. Pojava 
staroslavenske liturgijske drame zasada je jedinstven primjer te vrste u 
najstarijem razdoblju hrvatske knjizevnosti. Ovakav tekst vjerojatno i 
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nije bio usamljen. Naprotiv, moramo pretpostaviti da su takvi oblici 
dramskog, odnosno scenskog rada bili poznati na sirem, to jest na cjelo-
kupnom hrvatskom podrucju - i na onom latinaskom, gdje se takva 1sta 
crkvena drama gajila na latinskom, i na onom glagoljaskom gdje se izvo-
dila na 5taroslavenskom, u jednom i drugom slucaju na liturgijskom 
jeZiiklu. 
Medutim, na daljem putu liturgijska se drama u neikim evropskim 
knjizevnostima razvijala i dalje, poprimivsi najprije mjesovite oblike, 
unoseei u latinsk.i tekst i .dije1ove na nCllrodnom jez~ku, rkao na primjer u 
Francuskoj.16) Takvi sastavci predstavljaju prijelazno razdoblje- izmedu 
crkvene drame na latinskom i tzv. pucke drame na narodnom jeziku. U 
hrvatskim stranama nije dosada zaoiljezena takva pojava, ali razvoj 
prema pravoj sredinj'Ovjekovnoj drami, sa svim elementima srednjovje-
kovnog poimanja zivota, isao je u hrvatskoj knjizevnosti onim putem 
koji je bio tipican i za razvoj talijanskih crkvenih pdkazanja. 
Od dijaloskih pjesama i prvih dramatizacija do razvijeni h prikazanja 
A!ko je put u ·razvoju liturgijske drame :na hrvatskom podrucju bio 
prekinut vee u najranijem stadiju, on se otvorio tamo gdje su mogue-
nosti za scenski i poetski Zivot bile raznolikije i veee. Desilo se to u 
tijeku XIII stoljeea u okvil'U puckih crkvenih pobomosti, koje su se u 
nasim stranama, kad su poceli nicati sve brojniji samostani siromaskih 
redova i kad su se pocele jace razvijati pucke bratovstine, organizirale 
po ugledu na talijanske umbrijske devocione.17) SnaZan zamah religiozne 
misticne hrike, koje se s ·konca XIV stoljeca sacuvala i prva, najranije 
poznata glagoljska zbirka na narodnom jeziku s deset pjesama,18) utjecao 
je na ozivljavanje crkvene poetske aktivnosti i vee se u to doba formi-
raju u hrvatskim stranama prve li:rsko-narativne pjesme u kojima ima 
elemenata dijaloga i dramatike, sto je bilo vrlo pogodno za scensko-glu-
macku interpretaciju na lieu mjesta. 
Kako je to u jedno doba nase literame povijesti bilo uobicajeno, i 
ovim se knjizevnim oblicima nastojao naci izravan talijanski uzor. Ne-
zgode su, medutim, za donosenje konacnih zakljucaka uvijek bile u tome 
sto se ni jednom nasem anonimnom pjesnickom i dramskom tekstu nije 
mogao naci nekakav talijanski izravan uzor, pa cak ni medu najpozna·-
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tijim talijansk1m srednjovjelwvn1m tekstovima. Jos su veeu prepreku 
predstavljali stih i metar, pri cemu je uvijek ocito hila nazocna nekakva 
averzija nasih prvih stihotvoraca da imitiraju talijanske hendecasillahe 
i ottava rime, tipicne talijanske stihotvoracke ohlike. Najraniji nasi ver-
sifikatorski pokusaji nastali su kao vrlo uspjele adaptacije nekih pozna-
tih mediolatinskih :ritamskih ohrazaca, kao na pmmjer sesterac u pozna-
toj latinskoj himni »Ave marls stella« koji je trohejski sesterac tako 
lijepo zazvucao i u hrvatskoj verzij,i »Zdravo, morska zvijezdo«, ili pak 
mediolatinski sedmerac poznate hozi'l':ne pjesme »In hoc anni circulo« u 
gotovo adekvatnoj hrvatskoj ritmickoj verziji »Va se vrime godisea«. 
Vrijedno je pri tome spomenuti podatak da najstarij.i dosada poznati 
hrvatski pjesniCki tekst, zahiljezen u Novakovu misalu iz 1368, dakle iz 
polovine XIV stoljeea, ima ohlik trohejskog osmerackog dvostiha, vrlo 
cestog ohlika mediolatinskih sekvenci, a doduse, i francuske srednjovje-
kovne poezije. I upravo taj ohhk postao je dominantan izraz hrvatske 
poezije tog razdohlja. Sve nam to govori kako se temeljni utjecaji ne 
mogu traziti u onoj stranoj poeziji koja nasem stihotvorstvu nije mogla 
nannetnuti i ritmicke oblike. 
Hrvatska je poezija vee ranije, prije izravnih talijanskih utjecaja 
poho~nog pjesnistva iz XIII stolje6a hila formirala i usvojila, vjeroja:tno 
prema mediolatinskoj poeziji, osmeracki trohejski dvostih kao svoju 
temeljnu ritmicku i misaonu jedinicu, a ikako su svi hrvatski dramski 
srednjovjekovni tekstovi sastavljeni uprav,o u toj formi, prirodno je 
pretpostaviti i odredenu samostalnost u gradenju veeih poetskih cjelina. 
Tu pojavu najevidentnije potvrduju linski, dijaloski i dramski tekstovi 
pasionskoga ciklusa, oni koji u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti 
obraduju temu Kristove muke i uskrsnuca, a koji su i po dramskim ele-
mentima i po strukturi stihovanih cjelina organski vezani neraskidivom 
niti, tako da se uza sve djelomicne identicnosti s nekim talijanskim ili 
drugim tekstom kao temeljna i presudna istice njihova medusohna pove-
zanost i njihov samonikli razvoj. Najvazniju je ulogu odigrao ovdje vee 
rano furmirani, mogli hismo re6i - nacionalni stih, osmeracki dvostih, 
koji je nasim zacinjavcima predsta'V'ljao ono tkivo hez kojega hi oni hili 
nemoeni graditi vece poetske tvorevine. Zato su se, drzeci se ohicaja ano-
nimnosti, naj ce5ce sluZili ci tavian cj elinama prethodnika, sto se za poezij u 
puckog i religiozno-didarktickoga ikaraktera, hez pretenzija na »gre-sno« 
isticanje 1ndividualnog, stvaralackog elementa,. nije smatralo nikakvom 
kradom. 
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Najraniji poznati lirsko-narativni tekst - »Pesan ot muki Hrstovi«, 
naden u glagoljskom rukopisu iz konca XIV stoljeea, a nastao negdje u 
juznim, vjerojatno primorskim stranama, 19) sadrzi 42 osmeracka dvostiha, 
a glagoljski tekst iz tzv. Petrisova zbol"nika s otoka Krka, iz g. 1468, 
koji obraduje temu skidanja s kriza, ima 60 osmerackih dvostihova.20) 
Medutim, tekst korculanskog rukopisa iz XV stoljeea vee siri saddaj ove 
pasionske teme, opisujuCi i dogadaje prije propinjanja. On ima 267 osme-
rackih dvostihova, dakle 534 osmerca, ukljucujuei 36 dvostihova iz prvog 
spomenutog teksta o Kristovoj muci i 43 dvostiha iz drugog teksta, onog 
o skidanju s kriza.21) Gotovo 1denrbican ovom korculanskom je i tekst 
tzv. Budljanske pjesmarice iz 1640,22) sto znaci da je preradivacki pje-
snicki rad bio zahvatio hrvatske zacinjavce vee vrlo rano, na podrucju 
l:itavog naseg primorja. Sacuvani tekstovi obicno su losi prijepisi i uvi.jek 
upueuju na ranije .predloske, pa se i vrijeme postanka prvih, izvornih 
verzija mora uvijek pomicati u ranije doba. 
Dramatski elementi u ovim toboze narativnim tekstovima,23) u ko-
jima su vrlo cesti dijaloski dijelovi, pa i citave replike izmedu Marije, 
Ivana, Josipa i Nikodema, imali su sve temelje da daljim preradivacima 
nametnu zivlje i dramatienije iznosenje •radnje, a vee su i sami pruzali 
moguenost neke vrste scenske interpretacije pri recitiranju. U hrvatskoj 
se knjizevnosti moze vrlo vidljivo pratiti kako su se iz ovakvih tekstova 
razvili prvi dijalogizirani oblici. Najraniji poznat takav dijaloski tekst 
o muci jest tzv. »Gospin plac« jednog latinickog rapskog rukopisa iz 
1471, a njegove varijante poznate su jos u glagoljskom rukopisu iz Vrb-
nika (konac XV stoljeea) i u jednom latinickom ulomku koji je naden 
u Splitu u jednoj knjizi iz Maruliceve knjiznice, takoder iz konca XV 
stoljeea.24) Kako su sve to samo prijepisi, njihov maticni tekst moramo 
smjestiti u nesto ranije vrijeme, pa sa sigurnosti mozemo tvrditi da je 
takvo dijalogiziranje nastalo kod nas najkasnije pocetkom XV stoljeea. 
Pri tome se i sadrzaj prilieno prosir·io u odnosu na ranije tekstove, naime 
radnja zapoCinje od Ivanove obavijesti Ma·riji kako su joj uhiti1i sina. 
Dijaloski dio ranije narativne lirske pjesme podijeljen je sada, vidljivom 
oznakom, pojedinim licima (Mariji, Ivanu, Isusu te jos Mandaleni i Osipu 
u spomenutom vrbnickom tekstu), a narativni dio, komentirajuei doga·· 
daje, govori andeo. Ovakav dijalogizirani tekst i kvantitativno se pove-
eao: vrbnicki tekst ima 498 dvostihova, a njegova rapska varijanta 502 
dvostiha, dok oba teksta sadde 361 zajednicki dvostih. Isto tako u njima 
se nalazi 25 dvostihova iz korculanske narativne kontaminacije i 11 dvo-
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stihova iz vremenski daljih, najranijih narativnih tekstova, onog o muci 
i onog o sk1danju s kriza. 
Ocito je da su vremenski blizi tekstovi medusobno kolali vise pa su 
se njihovi stihovi vise i preuzimali. Dijalogizirani tekstovi muke sigurno 
su u puckim svecanostima Velikog tjedna imali ponekad i neke vrste 
scensku interpretaciju (podjela uloga), slicno kao sto je bilo i u najra-
nijoj fazi liturgijske igre. Zato su takvi tekstovi hili vee gotova podloga 
za najjednostavniji oblik dramatizacije, do koje je vrlo brzo i doslo. Pri 
tome treba napomenuti da je na citavom nasem primorju, a i u unutras-
njosti, hila formirana jedna verzija dijaloskog placa (poznatog na Hvaru, 
Korculi, u Budvi, Dubrovniku, na Rabu itd.) iz koje se nisu razvili dra-
matizirani oblici.25) Izravna dramatizacija nastala je prema spomenutom 
glagoljskom vrbnickom, odnosno latinickom dijaloskom rapskom tekstu, 
a sacuvano je nekoliko njenih prijepisa i prerada. Po mjestu gdje su se 
rukopisi nasli, ova je verzija i ovaj je oblik ostao vezan za dalmatinsko 
primorje Sibenika i Zadra s otocima. 
Prva dramatizacija dijaloSkog teksta nastala je negdje polovinom XV 
stoljeea i sacuvana je u jednom glagoljskom rukopisu koji nosi naslov 
»Plac gospoje«, sto nam govori kako pisac i nije imao namjeru siriti 
saddaj, nego, ostaju6i na obimu i radnji dijaloskog »placa«, adaptirati 
tekst za scensko izvodenje.26) Pri tome se nije islo samo na podjelu uloga 
sto je na neki nacin bilo ucinjeno vee u dijaloskim oblicima, nego na 
upute glumcima, pa umjesto da se ukazuje samo na izmjenu osoba koje 
govore tekst, cemu je imala udovoljiti vee i dijaloska forma, sada se pre-
lazi na upute anima koji ce igrati na pozornici. Dok je, medutim, naj-
raniji poznati tekst dramatizacije ima·o samo skrte didaskalije, jer pisac 
nije bio vican scenskom prikazivanju, jedan drugi prepisivac i prera-
divac takvoga teksta, kojemu znamo i ime (bio je to fra Simun Klimanto-
vie iz Lukorana na otoku Ugljanu, a pisao je tekst na prijelazu iz XV u 
X\·r stoljece) mnogo je bolje poznavao probleme scenskog izvodenja.27) 
Zato je on, cesto i vrlo kratke upute predloska, na primjer: »Marija Man-
dalena govori«, pretvarao u preciznije: »Ovo Mandalena govori Ivanu i 
vsim okol stojecim ovako«. 
Ali dramatizacija ovog najranijeg tipa nije ostala samo na precizm-
jem definiranju scenskoga zbivanja, nego je u odnosu na dijaloske teksto-
ve umnozila i broj lica. Tako, osim Isusa, Gaspe, Ivana i Mandaljene te 
Josipa i Nikodema uvodi jos Marijinu druzbu (tovaristvo), Mariju Jakov-
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lju, Salomu, Pilata, njegove »oficijale« i druge, ozivljuju6i time ,radnju 
i scensko bogatstvo. Posebno u ovim tekstovima odstranjen komentator 
(u dijaloskim pjesmama obicno pod nazivom pisac) i narativni dio svodi 
se samo na ulogu anaela u prologu i epilogu. 
U daljem razvoju nase crkvene drame srednjega vijeka zapazamo 
iste osebujnosti, jer tekstovi koji se sire i izrastaju u kvalitetno nove obli-
ke, u razvijenu dramu, u tzv. aiklicka prikazanja, zadrzavaju onaj kon-
tinuitet u m.aslanjanju na prethodne tekstove domaee pjesnicke bastine. 
Utjecaj humanizma i pojava predrenesansnih shvaeanja stavljali su i 
pred crkvenu dramu, ako je zeljela privud sada vee profinjenije gle-
daoce, slozenije zahtjeve. U Evropi, na primjer u Francuskoj, pocinju se 
sredinom XV stoljeea prikazivati drame od po nekoliko tisuea stihova, 
s viSe od stotinu glumaca ~ statista, a davale su se kao atraktivni spek-
takli pred crkvom tijekom citava Velikog tjedna ili za nekih drugih blag-
dana. Takve su pdredbe ubrzo presle u Italiju, pa je razumljivo da su se 
istovremeno pojavila slicna nastojanja i u nasim stranama.28) Vee koncem 
XV stoljeea, ako ne i ranije, morala je nastati razvijena drama, kao sto 
je »Muka Spasitelja nasega« koja se zajedno s dramom o uskrsnucu na-
lazi u glagoljskom Tkonskom zborniku iz konca XV stoljeea.29) Iako je 
u ovom tekstu, u odnosu na ranije dramatizacije, prosiren sadrzaj, s po-
cetkom od Isusova ulaska u Jeruzalem, vidljivo je njegovo naslanjanje 
na ranije hrvatske tekstove o muci. 
Iz ovakvog tipa razvijene dvame nastaje najkasnije pocetkam XVI 
stoljeea i nase najvece, ciklicko prikazanje »Muka Spasitelja nasega« 
koje je sacuvano u jednom glagoljskom rukopisu iz godine 1556.3°) Ovo 
slozeno prikazanje podijeljeno je zapravo u dvije drame - jedna nosi 
naslov »Pocina cin ad muke Spasitelja nasega najprvo na Cvitnicu«, a 
druga »Pocetak cina na Veliki petak<c. Od 1.837 osmerackih dvostihova 
ovog prikazanja 539 ih je preuzeto iz teksta Tkonskog zbornika, a raspo-
redeni su u rasponu od 119. do 1.793. dvostiha, sto pokazuje kako je ovo 
najveee prikazanje, dosada poznato, nastalo samo sirenjem ranijih doma-
cih tekstova. 
Medutim, jos je znacajnije naslanjanje stihova ovog ciklickog prika-
zanja na tekstove ranijih dramatizacija, pa se moze utvrditi podudarnost 
s njima u 172 dvostiha i to u rasponu od 1.188. do 1.837, to jest posljed-
njeg dvostiha (podudarnos1ri. sa zadnjirn dijelom ciklickog prikazanja do-
laze odatle sto raniji tip dramatizacije obraduje saddaj ogranicen na 
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::vrarijin plac, Isusovo propinjanje i skidanje s kriza). Takav proces nasta-
janja dramskih i ostalih tekstova s pasionskom tematikom nalazi.Jmo i u 
razvojnim fazama poslije srednjega vijeka, od renesanse do vremena 
prosvjetiteljstva. 31) 
Osebujne crte samoniklosti 
Iako se pri sastavljanju na.Sih crkvenih drama mora pretpostaviti 
i utjecaj talijanskih > Sacre rappresentaZJioni«, o njemu se moze vise govo-
r iti kao o poticaju da se i u nase strane prenesu dostignuca srednjovje-
kovne dramske umjetnosti. Za nas je, medutim, daleko znacajnija Cinje-
nica da je pri izgradnji pojedine dramske tvorevine dominantnu ulogu 
odigrao osjecaj prri.padnosti jednoj kinjizevnoj i kulturnoj zajednici. U 
procesu nastajanja pojedinog tek.sta u podsvijesti svakog naseg ano-
nimnog sastavljaca, zacinjavca, odjekivali su vee usvojeni poetski sklo-
povi koje su pojedinci, s manje ili vise dozivljaja, na poseban naCin 
izrazava1i, u vecini sireCi tekJStove prema intenzitetu vlastite poetske sHke 
i predodzbe. Na zalost, pomanjkanje umjetnickog kriterija u procesu di-
stribucije omogucavalo je da su u takve tekstove dirali i zvani i nezvani, 
bilo kompilatori, sastavljaci i preradivaci, bilo losi prepisivaci, pa vjero-
jatno nije bio samo izraz pokorniCke skromnosti, nego i stanovita mjera 
ocjenjivaCke svijesti, kad je fra Simun Klimanrtovic za sebe izjaVJio kako 
nije »ni pisac, ni pod piscem pisac«.52) 
Ne upustajuci se u raZJmatramje o tome kakva je i kolika je scenska 
vrijednost ovakvih djela, u kojima je malu ulogu igrao istinski stvara-
lacki dozivljaj, a mnogo vecu religiozno-didaktiCki cilj da se svim sloje-
vima vjernika demonstriraju na sto izravniji naCin odredene vjerske za-
sade, s knj·izevno-povijesnoga stajalista moraju nasu paznju irpak privuci 
naizgled sitni i nevaini podaci o rpreobrazaju pojedinih dijelova kad su 
se oni na.Sli u novom knjizevnom zanru. 
Medu prvim stihovima u dijaloskom tekstu nalaze se oni o Ivanovoj 
najavi Mariji kako su joj uhitili sina. Najprije govori Ivan: 
Ca tu sidis, ti Gospoje, 
placem placi sarce tvoje! 
Carno ruho vazmi na se 
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jer ti no8u tuzne glase 
od zelnoga sinka tvoga, 
Isuka1·sta mestra moga, 
koga sada uhitise, 
kako razbojnika povedose.33) 
Zatim slijede stihovi u kojima se opisuje Marijina tuga: 
Slisavsi Gospa take glasi, 
vse oskube svoji vlasi. 
Plakati poca vele grozno, 
do neba vapiti vele mocno. 
Parsi bijase tad vapijuci, 
lica derase tugujuci. 
Glasom velim vapijase, 
taka sinu govorase. 
Ti stihovi u kojima se u dijaloskoj formi izmjenjuje govor lica s opi-
som, dakle stihovi koji su bili pogodni vise za citanje i slusanje nego za 
prikazivanje, sasvim su drugacije i dinamicnije zazvucali kad ih je pre-
radio sastavljac koji je pred ocima imao izvodenje na pozornici. Sada se 
vee pojavljuje potreba da se unesu upute koje ce prikazati odnose medu 
licima, njihov polozaj na pozornici, kao sto to nalazimo u Klimantovi-
cevoj verziji prve dramatizacije. Za razliku od svog prethodnika koji je 
vjerojatno prije njega izvrsio dramatizaciju, a koji je uglavnom navodio 
imena pojedinih lica, Klimantovic ima OSJecaj za polozaj lica u scenskom 
prostoru, pa su njegove upute mnogo detaljnije. Tamo gdje u ranijem 
tekstu, kad Marija odgovara Ivanu, stoji samo »Mati bozja«, Klimanto-
vif daje detaljan opis: »Ovdi gospoja odgovori lvanu prid Mandalenom 
i Marijom Jakovijom i Salomi i prtd anjelom, aka more biti tuko ofici-
jalov, i rece ovako blazena Gospoja«.34) Ipak, tekst ove prve dramatiza-
cije u sustini jos uvijek cuva duge replike pojedinih lica kako je to bilo 
u prethodnim dijaloskim tekstovima i zato radnja jos uvijek ne dobija 
potrebnu scensku zivost. Tek tijekom vremena, kad je doslo do ucesta-
lijeg scenskog izvodenja, poceli su se nametati i delikatniji zahtjevi po-
zornice. Stjecajem okolnosti isti taj tekst, koji je od lirsko-narativne 
forme dozivio dijaloski i zatim prvi dramatizirani preobrazaj, nasao se i 
u ciklickoj drami »Muka Spasitelja nasega<< u Tkonskom zborniku iz 
konca XV stoljeca, i sada u njemu dolazi do novih, sustinskih promjena. 
Isjecen na kratke replike izmedu Ivana i Marije, kako bi se naglasilo 
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majcino nestrpljenje, preobrazuje se u tom tekstu staticno verbalno u 
dinamicni medij radnje: 
Tu rece Ivan 
N e stoj vece, o Gospoje, 
placem placi srce tvoje! 
Crno ruho vazmi na se 
jer ti nosu tuzne glase 
od zelnoga sinka tvoga, 
Isuhrsta, mestra moga. 
Marija rece Ivanu 
Gdi mi pravis mestra tvoga, 
sinka moga prezelnoga? 
Ivan rece 
N jega sada uhitise 
i na smrt ga osudise! 
Tu Marija rece 
Sa vsimi je lipo zivil, 
prava nigdar ni okrivil, 
na nikogar ni se tuzil, 
vsimi je dobrovolno sluzil, 
da zac :ni ')a uhitise, 
c·im li mi ga potvorise?35) 
Kako vidimo, ovaj smisao za doZivlja.i radnje nije se rodio odjednom, 
on ima i vremensko trajanje u sazrijevanju. Sastavljac rane, odnosno 
prve dramatizacije nije mnogo mario za scensko osmisljavanje spome-
nute sekvence, dok pisac ciklickog prikazanja vee pokazuje smisao za 
isticanje odredenih psihickih stanja. 
Zato se autohtoni razvoj hrvatske srednjovjekovne pasionske poe-
zije i drame, a slicno je bilo i s tekstovima koji obraduju ostal"? teme, 
ne ogleda samo u kolicinskom medusobnom naslanjanju i meduovisnosti 
domacih tekstova, niti u sirenju i mnozenju sadr.Zaja i scena, jer ti po-
daci ukazuju samo na kvantitativan, za pravu umjetninu i ne toliko bitan 
elemenat. Mnogo je vaznija cinjenica da su usporedo s tim kolicinskim 
razvojem (od cetiri lica u dijaloskim, preko desetak lica u ranijim drama-
tizacijama do nekoliko desetaka glumaca i preko 100 statista u ciklickom 
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prikazanju), pod utjecajem istancanijih osjecaja za literarnu ohradu, do-
lazila do izrazaja i zrelija knjizevno-scenska ostvarenja. Ti prodori u 
nove kvalitete najcesce su hili rezultat napora koji se temeljio na isku-
stvu ranijih predstavnika domace knjizevne hastine i u tome lezi vri-
jednost hrvatske srednjovjekovne dramske knjizevnosti koja pokazuje 
svijest knjizevnih djelatnika da se nacionalna knjizevnost, uz korisno 
primanje stranih poticaja, prije svega izgraduje na vlastitim mogucno-
stima. 
Upravo tako dostignuta i spoznata svijest o vlastitim mogucnostima 
pogodovala je vrlo zivom literarno-scenskom radu na sirokom hrvatskom 
podrucju dui Jadrana, a zatim i u nekim dijelovima unutrasnjosti. 
Uz konstataciju da su dramski misteriji (razvijena drama o muci, 
zatim ona o Kristovu uskrsnucu i o oslohoaenju svetih otaca iz limha) 
hili prostorno ograniceni na sjeverno dalmatinsko podrucje, neka pri-
kazanja u kasnijim rukopisima, kao hvarska prikazanja o snimanju s 
kriza i o uskrsnucu36), svojom neospornom srednjovjekovnom poetskom 
i dramaturskom strukturom, pokazuju da se takva aktivnost odvijala 
vee u srednjem vijeku i juznije i sjevernije. 0 tome svjedoci nedavno 
otkriven srednjovjekovni rukopis dramatizacije muke iz Bola na Bracu, 
kao i nesto ranije pronaden glagoljski fragment Marijine uloge iz cikli-
ckog prikazanja muke u Rijeci37). Drugi nam podaci govore kako su u 
srednjem vijeku, u XV stoljecu, morala u hrvatskoj knjizevnosti biti 
poznata i ostala prikazanja o Kristovu zivotu: o navjestenju Marijinu 
i o Isusovu rodenju38). 
Po hroju nesto su siromasnija hrvatska srednjovjekovna prikazanja 
o zivotu svetaca, kao ono o muci sv. Margarite i prikazanje o sv . Lo-
vrincu3!l) . .L\ko tome pridodamo neke srednjovjekovne moralitete i tek-
stove o alegorijskim krepostima40), onda dohijamo fond od nekoliko de-
setaka tisuca stihova. Vee iz povrsnih usporedaha moze se zapaziti kako 
su pisci jednih sastavaka uzimali i adaptirali po citave skupine stihova 
iz drugih tekstova (kao sto je sastavljac prikazanja o sv. Lovrincu pre-
uzeo nekoliko skupina stihova iz placa l\1arijina). Detaljnijim analizama, 
kakve su dosad izvrsene samo u nizu pasionskih tekstova, nasli hi se i 
kod ostalih djela, iako ne po ohimu, ali po kvaliteti isti medusohni odnosi. 
MeJutim, relativno hogat fond srednjovjekovnih dramskih djela u 
hrvatskoj knjizevnosti nije hio samo izraz te svijesti o vlastitim moguc-
nostima, nego mu je poticaj morao lezati i u zivom kazalisnom zivotu. 
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C:injenica da je fra Simun Klimantovic dva puta prepisao tekst drame 
o muci govori nam da on to nije radio bez posebna razloga. Da se dram-
ski tekstovi nisu i scenski izvodili, cemu bi sluzio spomenuti fragment 
glagoljskog rijeckog rukopisa iz konca XV ili pocetka XVI stoljeca, u 
kojem su prepisani svi shhovi Marijine uloge iz jednog prikazanja. In-
ventar koji se spominje u popisu jedne zadarske bratovstine, gdje je za-
biljezena Judina odjeca, morao je sluziti odreaenoj svrsi41). A i zabrane 
o izvoaenju prikazanja u nasim stranama ne svjedoce samo o tome da 
su se takve predstave odrzavale, nego da su znale u scenskoj i gluma-
ckoj realizaciji prelaziti granice dopustenoga42). Sve nam to rjeCito go-
vori kako je bogatom knjizevnom radu na dramskom podrucju pogodo-
vala i odredena teatarska klima. Kao posebna potvrda za to moze nam 
posluziti onaj dio u prikazanju Tkonskog zbornika iz konca XV stoljeca 
koji predstavlja neku vrstu grotesknog scenskog umetka s vrazima koji 
Isusu ne zele otvoriti vrata pakla4:1). Tu je scenu, udaljivsi se od uobica-
jenog osmerackog dvostiha, sastavljac obradio u prozi, vjerojatno vee i 
zbog toga sto u ranijim tekstovima nije nalazio stihovane obradbe tog 
sadrzaja, ali i zato sto je proznim iuazom taj dio, koji je u gledalistu 
morao izazvati poseban interes i djelovati kao odmor izmedu ozbiljnih 
biblijskih scena, ostao van ostalog dramskog tkiva. 
*. * 
I tako, u visestoljetnom hrvatskom srednjovjekovnom dramskom zi-
votu, u kojemu nije bilo ostalih tipicnih dramskih vrsta, u kojemu su 
dominirali religiozni tekstovi, zapazamo ipak relativno bogatu skalu 
dramskih i poludramskih tipova. Pri tome je svakako vazno istaci one 
osobitosti koje nam pokazuju kako je hrvatska srednjovjekovna dramska 
knjizevnost zivjela svojim vlastitim zivotom. Tu je prije- svega osebujan 
primjer jednog liturgijskog dramskog teksta na staroslavenskom, litur-
gijskom jeziku, zatim, za razvoj nacionalne knjizevnosti jos presudnija 
cinjenica da se najobradivaniji, to jest pasionski ciklus u hrvatskim 
dramskim tekstovima razvijao uglavnom samoniklo - od lirsko-nara-
tivnih i dijaloskih tekstova u XIII ili XIV stoljecu, preko primitivnih 
dramatizacija do velikih ciklickih prikazanja koncem XV stoljeca. Ta 
spoznaja o mogucnostima sazrijevanja i postojanja na vlastitim teme-
ljima stvorila je jedan bogat pjesnicki fond na kojem se vrlo lako i brzo, 
kad je za to doslo pogodno vrijeme, mogla razviti onaka bujna i origi-




1) Temelje takvu zanrovskom pristupu dao je kod nas vee A. Pavic (Hi-
storija dubrovacke drame, Zagreb 1871), zatim je prema takvom kriteriju M. 
Valjavac objavio zajedno srednjovjekovna. i maniristicko-barokna crkvena 
prikazanja (Crkvena prikazanja starohrvatska, Stari pisci hrvatski XX, Za-
greb !893), a tako su pristupali i kasniji knjizevni povjesnicari, ne trudecl se 
da odvajaju osebujnosti u pjesnickom izrazu i sadr:Zaju jedne epohe od druge 
(na primjer M. Medini: Povje.st hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrov. 
niku, Zagreb 1902, 10-30; J. Roic: Starohrvatska crkvena prikazanja, Nast. 
vj. XXIII, 1915, 1-18, 81-97 i 161-181). Tek je F. Fancev naceo pitanje raz-
vojnih stupnjeva hrvatske crkvene drame, podijelivsi taj razvoj u tri faze i 
posebno isticuci neke formalne karakteristike puckih (tj. srednjavjekovnih) 
prikazanja (Hrvatska crkvena prikazanja, Narodna starina XI, 1932, 146 i 
dalje). 
2) Silvio D'Amico: Povijest dramskog teatra (s talij. prev. F. Cale), Mli, 
Zagreu 1972, str. 108. 
3) A. M. Kinghorn: Mediaeval Drama (pogl. Liturgical Drama), Evans Bro-
thers Lim., London, 1968, 23. 
4) D'Amico, op. cit., 92. 
5) Kinghorn, op. cit., 27. 
6) F. Fancev: Liturgijsko-obredne igre u zagrebackoj stolnoj crkvi, Na-
rodna starina IV, 1925, str. 6. 
7 Ibidem, str. 2. 
s, Ibidem, str. 6. 
II) Ibidem, str. 2. 
10) Nasuprot dosadasnjim tvrdnjama i prihvacenim gledistima E. Herci-
gonja, nizuci potrebnu dokumentaciju, daje sasvim novu ocjen:..~ >>ulog-e gta-
goljaskog kruga u tokovima dru~t\'eno-gospodarskog i duhovnog zivota sred-
njovjekovne Hrvatskc«, isticuci kako glagoljasi nisu bili »toboznji siromasni 
borci za narodnu crkvu«, sto bi ukljui"ivalo i njihovu inferiornu ulogu na po-
etskom i kulturnom polju, nego su nastojali, a cesto i bili faktor feudalnog 
drustva jednak latinskom kleru, (;to nam potvrduje cesto puta visok domet 
djela njihova duhovnog stvaralastva (Drustveni i gospodarski okviri hrvatskog 
glagolja~tva od 12. do polovine 16. stoljeca, Croatica 2, Zagreb 1971, 7-100). 
11) 0 tom misalu pisalo se u vise navrata I. Milcetic, J. Vajs, I. BerCic, 
ali je na spomenuti odlomak prV'i upozorio V. Stefamc (Glagoljski ruko;>' .~t 
otoka Krka, Djela JAZU 51, 1960, 351). N. Kolumoic zapazio je u njemu ele-
mente liturgijske drame (u doktorskoj disertaciji »postanak i razvoj hrv. 
srednjovj. pasionske poezije i drame, Zadar 1964, 288). Smatrajuci ga osebuj-
nim, taj odlomak objavljuje V. Stefanic u svojoj hrestomatiji »Hrvatsl<.:t 
knJiz. srednjega vijeka«, MH - Zora, Zagreb 1969, 123-124. 
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12) I Stefan[c istice kako ga spomenuti odlomak .,.podsjeca na ostatn'.{ 
jedne liturgijske igre« (op. cit., 123). 
13) D'Amico, op. cit., 91-92. 
14) A. Pollard: English Miracle Plays. Moralities and Interludes. Oxford 
1954. 
15) To je napomena V. Stefanica, op. edt., 124. 
15) D'Amico, op. cit., 94. 
17) Vee je A. D'Ancona ustvrdio kako su se talijanska crkvena prikazanja 
razvila liz tih devociona, tj . puckih crkvenih obreda bratovstina, kad su se 
pucke crkvene pjesme pocele dijalogizirati i dramatizirati (Origini del teatro 
italiano I , 1891, str. 106 i dalje). 
18) Spomenutu zbirku glagoljskog PariSkoga kodeksa objavio je najprije 
J . Vajs (Starohrvatske duhovne pjesme, Starine 31, 1905, 258-275). 0 vremenu 
i mjestu postanka toga zbornika pisalo se dosta (P. Martinov, J . Vajs, F . 
Fancev, S. Ivi'ic), ali je prevlactalo mHljenje da je nastao koncem XIV st. J. 
Hamm utvr<1uje i godinu - 1380 (Jedna gl'lg. dvanaesteracka pjesma iz XIV 
st. , Radovi Starosl. inst. 3. 1959, str. 94). Naravno, pjesme u zborniku morale 
su nastati ranije jer su one tu samo prijepisi. Sto se tice mjesta gdje je ko-
deks nastao misljenja se tako<1er ne podudaraju. Milcet:ic je racunao na r. ~ki 
pavlinsl!'i samostan u Hrvatskom primorju (Hrv. glagoljska bibliografija, Sta-
rine 33, 1911, str. 80) . Po brojnim ikavizmima pjesme upucuju na juznij::! po-
stanje, mozda na zadarski kraj, a u novije vrijeme D. Malic pomice tu gra-
nicu jos juznije, u splitski kraj s otocima (Jezik najstarije hrvatske pjesma-
rice, Zagreb 1972), ali joj V. St8fvnic io osporava, isticuci nedostatak argu-
menata (v. njegovu ocjenu u cas. »Slovo« br. 23, Zagreb 1973, 225-232). 
19) To je pjesma iz spomenute zbirke PariSkog kodeksa (v. prethodnu 
biljesku). 
20) Nekoliko stihova te pjesme iz glagoljskog Petrisova zbornika objavio 
je vee V. Jagic 1868 (Prilozi k historiji knjiz. naroda hrvatskoga i srbskoga, 
K ukuljeviCev Arkiv IX, str. 80), ali je citav tekst vjerno originalu objavio V. 
Stefanic (Glagoljski rukopisi otoka Krkc>., str. 379-380). 
21) Sve pjesme toga zbornika objavio je V. Vuleti.:' Vukasovic (Cakavske 
starinske pjesme u cast svetijem i sveticama bozjim, Katolicka Dalmadja, 
Zadar 1880. i pos. otisak). Najnovije podatke o rukopisu koji je do danas sa-
cuvan daje A. Badurina (Iluminirani rukopisi u gradu Korculi, izd. Hrv. bib-
liotek. drustvo, knj. VII, Zagreb 1974, 42-44) i smjesta ga u XVII stoljece. 
prema paleografskim osobinama, napominjuci da je to prijepis starijega ko-
deksa iz XV st. Ne zna se je li Vuletic objavio pjesme prema tom ranijem 
zborniku kojemu se trag zameo iii prema onom iz XVII stoljeca. 
22) Tekst je objavio F. Fancev (Vatikanski hrv. molitvenik i dubr. psaltir, 
Djela JAZU 31, str XXII-XXVIII). 
23) Za razliku od vrste »lauda drammatica«, kako je prve dramatizacije 
nazvao D'Ancona (Origini del teat. it.), ovu vrstu narativno-Iirskih tekstova 
u talijanskoj knjizevnosti I. Baldelli naziva »lauda-ballata« (La lauda e i Dis-
ciplinati, La Rasegna della lett. it., N. 3, Sett. - Die., 1960, 396-418). 
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24) Rapsku pjesrnaricu iz oksfordske Bodleian knjiznice objavio je C. Fis-
kovic (Rapska pjesmarica iz druge pol. XV st, Grada 24, 1953, 27-71). 0 gla-
goljskom rukopisu iz Vrbnika koji se euva u Arhivu JAZU izvijestio je V. 
Stefanic (Glag. rukopisi o. Krka, 432, i zatim u radu Rijeeki fragmenti. Gla-
goljica u rijeekoj opcini. Zbornik Hist. inst. JAZU u Zagrebu vol. 3, 1961, 221). 
Splitski ulomak objavili su gotovo istovremeno C. Fiskovic (Ulomak Gospina 
plo.ea iz Splita, Prilozi XXIV, 1958, 283-287) i N. Kolumbic (Splitski ulomak 
jedne dijaloske pjesme iz poe. XVI st., Zadarska revija br. 7, 1958, 160-164). 
Detaljnu usporedbu podudarnosti svih ovih tekstova izvrsio je N. Kolumbic 
(spomenuta dokt. disertacija). 
25) U tu grnpu sp~da nekoliko verzija hvarskog »-Plaea Gospina+- s naj-
ranijim tekstom u tzv. Hvarskoj pljesmarici iz poe. XVI st. (F. Fancev: Nova 
poezdja Splicanina M. MaruliCa. Rad JAZU 245) . Tzv. Foreticeva pjesmarica 
iz Korcule s dijaloskim »plaeem<< iz 1560. prVi put se spominje u radu F. Fan-
ceva »Hrvatska crkvena prikazanja<< (Nar. starina XI. 1932, str. 143) i zatim 
u njegovu radu >>Vatikanski hrv. molitvenik<  (Djela 31, str. XXVIII) . >Plac« 
Rapske pjesmarice iz 1563. pronasao je V. Premuda (Starohrvatski latinieki 
rukopis >> Zica sv. otaca<<, Starine 40, 1939, 104), a nove podatke o njemu daje 
V. Stefanic (Jos Marulicev1h stihova. Zbornik M. Marulica, Zagreb 1950, ~85), 
ali se ruk:;pisu u novije vrijeme zametnuo trag. »-Plae« Budljanske pjesm::~ricP 
iz 1640. nasi natpis >>Muka gospodina nasega Iesukrsta <<, a prikazao ga je F. 
Fancev (Vatik. hrv. molitvenik ... , str. XXII-XXVIII). 
26) 'I'ekst ovog >>Plaea Gospoe<< nije objavljen, ali je F. Fancev naveo sva 
njegova odstupanja u odnosu na Klimantovicev tekst (Plae blazene dive Ma-
rije, Grada 13, 1938, 208-212). 
27) Potpun tekst objavio je F. Fancev (v. bilj. :!6, str. 195-208), ali ne pre-
rna dvjema originalnim Klimantovicevim rukopisnim verzijama, nego prema 
prijcpisu fra S. Glavica iz 1529, u prvom dijelu i, u drugom dijelu, prema 
Kukuljevicevu prijepisu Klimantoviceva teksta. Dio teksta, ispravljen prema 
Klimantovicevu originalu, objaVio je V. Stefanic (Hrvatska knjizevnost sred-
njega vijeka, 1969, 440-445). Medusobne odnose svih tih verzija detaljno je 
obradio N. Kolumbic (v. spomenutu doktorsku disertaciju!) 
28) Pri tome se uvijek nije raeunalo na velike mogucnosti izvodenja, pa 
u jednoj uputi svoje dramice, gdje se trazi vi<ie statista, Klimantovic napo-
minje >>aka more biti tuko oficijalov«, dopustajuci taka da se prikazanje maze 
izvoditi i u skromnijim sredinama (F. Fancev, op. cit., 196). 
29) I ovaj je tekst objavio F. Fancev (Muka Spasitelja nasega i Uskrsnuce 
lsukrstovo, Grada 14, 241-287). 
30) Tekst je objavio M. Valjavac (Crkvena prikazanja starohrvatska, Stari 
pisci hrv. XX, 1893, 1-58), a zatim je R. Strohal objavio ispravke (Rad JAZU 
216, 1917, 218-230). U glagoljskom rukopisu kao nastavak slijedi drama »Mi-
steri vele lip i slavan od Isusa kako je s kmza s11et zatim v grab posjavkn.-, 
koja obraduje posebno i u detalje saddaj snimanja s kriza i pokopa Isuso\•a, 
a sto je vee obradeno u prethodnoj »Muci« (tekst je objavljen u nastavku, 
E:PH XX, 58-68). 
54 
31) To se zbivalo s oba tipa - i s onim koji se razvio u dramu, a prema 
kojoj je u XVI i1i XVII st. nastalo hvarsko »Skazanje slimjenje« i s onim 
dijaloskim tipom koji je i dalje, u mnogim kompilacijama i preradama, ostao 
samo u dijaloskom obhku. To su oni »placevi« i »muke« koje su na svoj na-
cin u jednoj liniji kompilirali M. Divkovic i njegovi nastavljaci (A. R:J.spovic, 
A. Depop i T. Babic), a u drugoj liniji nesto slobodniji preradivaci kao sto 
su fra P. Knezevic i R. Milosevic (N. Kolumbic analizirao je potanko sve te 
odnose u spomenutoj dokt. disertaciji). 
32) Tu je primjedbu Klimantovic unio u svoj kodeks, a vezana je uz g. 
15!1 (v. Milcetic: Hrv. glag. bibl., 385). 
33) To je suvremena transkripcija teksta koji je u originalnoj ortografiji 
objavio C. Fiskovic (Rapska pjesmarica, 45-46). 
34) Raniji je vjerojatno onaj tekst koji se cuva u Arhivu JAZU, a kojemu 
je Fancev objavio odstupanja prema Klimantovicevu tekstu (Grada 13, op. 
lit.). 
35) F. Fancev: Muka Spasitelja nasega, op. cit., str. 267. 
36) To je hvarsko »Skazanje slimjenja« objavljeno prema rukopisu iz 
XVII st. (SPH XX, 69-84), ali svojom poetskom strukturom upucuje na ra-
nije postanje. I hvarsko prikazanje »Slavno uskrsnuce Isukrsta«, za !wje je 
1'. Kolendic ustvrdio da mu je autor hvarski vlastelin M. Gazarovic (Ko je 
autor hrvatskog »Uskrsnutja«? Prilozi XXII, sv. 3-4, Beograd 1956, 262-2'4) 
a koje je, gotovo cijelo, bez okrnjenog pocetka, objavljeno u SPH XX (str. 
107-137), upucuje na jednu raniju verziju puckog srednjovjekovnog postanja. 
Cini se da se i M. Vetranovic u svom prikazanju »Uskrsnutje Isukrstovo<< 
morao ugledati u neki srednjovjekovni tekst. F. Fancev istice kao Vetrano-
vicev uzor upravo Gazarovicevo prikazanje, ali to se nije moglo desiti, nega 
su oba autora mogla imati zajednicki izvor u jednoj ranijoj verziji. (V. Fan-
' evljev citirani rad u Narodnoj starini 11, str. 163) Dakle, Vetranovicevo ug~e­
danje na srednjovjekovne dramske tekstovi govori o tome da su ani lJili po-
znati i u Dubrovniku, a to i nije tako cudno kad se jos juznije, u Budvi nasao 
tekst dijaloskog »placa«. 
37) Bolsko prikazanje objavio je J. Badalic (Muka Isukrstova - neobjav-
ljena varijanta starohrvatskog prikazanja, Mogucnosti 7, 1973, 695-726), a 
rijecki ulomak Marijine uloge V. Stefanic (Rijecki fragmenti. Glagoljica u 
Rijeci. Zb. Hist. inst. JAZU 3, 1960, 218-234). 
38) I »Prikazanje naviScenja priciste divice Marije« dar Sabica Mhdinica 
(SPH XX, 138-156) upucuje na postojanje ranijega srednjovjekovnog teli:sta, 
a to je F. Fancev tvrdio i za tekst o Isusovu rodenju (v. u Fancevljevu radu: 
Uz >>Dopunu ... « gospodina V. Stefanica, Nast. vj. XLI, 1932/33, 45-48). 
39) Kad bi se ustvrdilo da je hvarsko prikazanje o Suzani i Danijelu (ob-
javio ga je H. Morovic, Mogucnosti 7, 1973. 727-746) nastalo mnogo r<1nije 
od samog sacuvanog rukopisa, taj bi se fond i povecao. 
"0) Tu su jos i tekstovi andela sa simbolima muke, od kojih su neki uklop-
ljeni u prikazanja, ali. neki su sacuvani i samostalno, pa se maze pretpostaviti 
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da su se tako i izvodili (takav je jedan osmeracki i jedan dvanaesteracki 
tekst u Hvarskoj pjesmarici, zatim tekst pjesmarice Sibencanina Mihovila 
Vrancica iz konca XVI st., a ima ih i u drugim rukopisima. V. o tome na 
primjer u F' Fancev: Prilozi za pov. hrv. crkvenc drame, Nast. vj. XXXIII, 
1925, 188-190 i Nova poezija M. Marulica, Rad 245, 1933, str. 298). 
41) Vidi V. Cvitanovtic: Bratovstine graca Z:l<ir~. Zadar - zbornik, MH, 
1964, 457--470. 
42) To je zabrana splitskog nadbiskupa A. Cornellija iz 1535 (prema Far-
lati: Illyricum sacrum III, 510, navodi J. Roic, op. cit., 5). 
43) Muka Spasitelja nasega, objavio F. Fancev, Grada 14, 1939, a spome-
nuti tekst je na str. 276-277. 
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